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Introduction

Plusieurs éetudes existent sur |I'impact de la médiation animale par le chien (cynothérapie) dans la schizophrénie (Tyssedal 2023). Cependant,
les données existantes ne sont pas consensuelles et aucune méta-analyse n’est disponible sur ce sujet. Six modeles de méta-analyse sont
proposeés afin de mesurer l'impact de la cynothérapie sur les symptomes positifs, négatifs, généraux, la qualité de vie, les habiletés sociales et

I'anxiété dans la schizophrénie.

Matériel et méthodes

En utilisant PubMed puis les données bibliographiques des études pertinentes, une recherche bibliographique des données publiées
jusqu'au 10 octobre 2023 a été menée pour inclure les études sur |I'impact de tous les types de cynothérapie dans la schizophrénie incluant
un ou plusieurs groupes de participants avec schizophrénie comparés a au moins un groupe controle. Les moyennes et écarts types de tous
les scores d’échelles évaluant les symptomes positifs, négatifs, généraux, la qualité de vie, les habiletés sociales et 'anxiété apres
intervention dans chaque groupe ont été recueillis. En raison de I'hétérogénéité clinique et méthodologique attendue, des modeles a effets
aléatoires ont été utilisés. Le poids de chaque étude et l'inverse de la variance de chaque étude ont été calculés. Pour estimer les tailles
d'effet, les différences moyennes standardisées et leur intervalle de confiance a 95 % (IC) éetaient calculés. Le degré d'hétérogénéité a éte

évalué a l'aide de la valeur 12 (Higgins 2003).
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Résultats

Une amélioration significative des habiletés sociales est retrouvée chez les participants ayant bénéficié de cynothérapie comparés aux
groupes controle. Aucune différence significative n'a été montréee dans les cing autres modeles de méta-analyse.

Discussion et conclusion

Cette méta-analyse montre un impact bénéfique significatif de la cynothérapie sur les habiletés sociales dans la schizophrénie. Il n’a pas été
retrouvé d’'impact significatif sur les symptomes positifs, négatifs, géenéraux, la qualité de vie et l'anxiété. D'autres essais contrblés
randomisés avec de larges échantillons de participants sont nécessaires pour compléter ces résultats et élargir les connaissances sur le
champ des possibilités de cette thérapie dans la schizophrénie.
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